ZAPIS
z vaejného zasedani ZASTUPITELSTVA OBCE SLATINICE
3. zasedani dne 29.3.2007 — sokolovna Slatinice

Uvod

- Starosta obce pidiAmbros zahajil saiei v 18.05 hod.

Privital pfitomné zastupitele a ostatnicalny a konstatoval, Ze zasedani zastupitelstvarbgli@ svolano a vyhlaseno.
Dale konstatoval, Ze je&ipomno vSech 15 zastupiliela zastupitelstvo je tudiz usnaSenischopné.

Jelikoz pan Drahomir Dlabal pisetnrezignoval na sy zastupitelsky mandat, nastoupil na jeho mistmpnéahradnik
v poradi, kterym je p. Miloslav Svozil.

Proto byl vyzvan, aby slozil slidlena zastupitelstva, coz potvrdil podpisem slilpr@esenim slova ,slibuji‘.

Navrhova komise byla stanovena ve slozeni :ild@&ta, Ing. Rzicka, MUDr.Hajdova, Ing. Valenta

Owerovateli zapisu byli uteni: J.Starosta, P.Strouhal

Vypracovanim zéapisu byl psten: P. Solc

Zéapis z minulého zasedani byléevateli podepsan a nebyly Kmu podany zadné namitky, tudiz se zapis poklada za
schvaleny. Zapis k nahlédnuti byl k dispozicitagsednického stolu.

Prijaté usneseni:

34/3 — Zastupitelstvo schvaluje ndvrhovou komisi avéiovatele zapisu.

Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupitel bylo pro.

Navrzeny program:

Kontrola usneseni

Zprava ocinnosti rady

Zména stanov Mikroregionu Kasko

Pijcka Regionu Hana

Petice Spolku pro obnovu venkova
Smlouva o dilo — zgma UP¢. 1

Koncegni studie a Sedredoby plan ZO Slatinice
Prodejcasti pozemku nad bytovym domem
Problematika sokolovny

10. Problematika bytového donip.367

11. Stthovani Ing.MiSaka do nové podn.zony
12. Priprava vystavby RD ,U stadionu”

13. Problematika pozentku myslivecké chaty
14. Redeni projefr vandalstvi

15. Rozpaet na rok 2007

16. Priprava investinich akci

17. Kanalizace Lipy

18. Riazné, diskuse

©CoNoOGOA~MWNE

- Dle zkuSenosti z minulych zasedani bude diskudasmvani probihat ke kazdému bodu zulas

Ing. Bretislav Valenta navrhl dopini programu o nasledujici body:
- odvolani starosty
- volba nového starosty
- doplréni rady obce

Prijaté usneseni:

35/3 — Zastupitelstvo schvaluje program dneSnihcazedani ¥etné 3 now doplnénych bodi.

Hlasovani:8 gfitomnych zastupitel bylo pro (MUDr. Hajdova, MUDr. Boh4, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.
Svozil, J. Stidova, F. ZouZelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. 8k, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, IngaRcka,
M. Reif)



1.Kontrola usneseni

Na poslednim zasedani byly ulozeny nasledujiciyiko

22/2 - Zastupitelstvo péiuje starostu p. J. Ambrose gegsedu SK Slatinice P.Solce, alfippavili veskeré podklady pro
ptevod sokolovny aifiehlych pozemk do vlastnictvi obce.
Ukol byl splreén viz. bodg.9.

24/2 — Zastupitelstvo péiuje komisi ve sloZzeni MUDr. Hajdova, JUDr. Zejdov&olc, L.Vymazal, abyijpravila navrh
feSeni problematiky bytového domu. Zprava této korfliseolc) by nila zaznit v bo# &.10.

25/2 — Zastupitelstvo petilo komisi ve sloZeni Ing. Misak, D.Dlabal, J.Ststay J.Matias a F.ZouZelka, ab§ppavila
konetny navrhreSeni problematiky &tovani Ing. MiSaka do nové podnikatelske zony kevleni v zastupitelstvu.
Zprava této komise (F.ZouZelka) viz. bad1.

32/2 — Zastupitelstvo péiuje mistostarostu p. Zouzelku sestavenim pracowpis, ktera by fipravila navrhreSeni
projevi vandalstvi ¥etns cenové kalkulace. Informace F.ZouZelky v 6d 4.

33/3 — Zastupitelstvo peiuje p. ZouZelku fipravou podkladl potrebnych pro uskut&éni prevodu pozemk pod
mysliveckou chatou ,U Lumpika“ a v jejim okoli. brimace F.Zouzelky v bedt.13.

Prijaté usneseni:
36/3 — Zastupitelstvo schvaluje kontrolu usneserkterou provedl starosta p. J. Ambros.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupited bylo pro.

2. Zprava o¢&innosti rady obce

Zpravu o¢innosti rady obdrZeli vSichriienové zastupitelstva. Zprava jglpZzena k zapisu z dneSniho jednani.
Prijaté usneseni:

37/3 — Zastupitelstvo schvaluje zpravu éinnosti rady.

Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupited bylo pro.

3. Zména stanov Mikroregionu Kosifsko

Rada doportila schvaleni nasledujici zmy stanov Mikroregionu Koggko: veclanku 11l — Organy svazku v bodu 1&ta
druha se rni takto: Funkni obdobi pedsedy, rady a ostatnich or§avazku jsowtyti roky

P¥ijaté usneseni:
38/3 — Zastupitelstvo schvaluje z#nu stanov Mikroregionu Kositsko.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupitel bylo pro.

4. Pijéka Regionu Hana

Rada doportila schvaleni pjcky Regionu Hané na akci ,Hanack& svatba“ ve vystig4Ke. Tato pijcka bude vracena
nejpozd;ji do 14ti dmi od prevedeni fin. progedki na akci ,Rok na Hané" z Olomouckého kraje.
Na tuto akci bude poskytnut i nevratny fidahprispsvek ve vysSi 2.700 K

P¥ijaté usneseni:

39/3 — Zastupitelstvo schvaluje poskytnuti ¥ispévku ve vysi 2.700 K a vratné pij¢ky 24 tis. K& Regionu Hana na
akci ,Hanacka svatba“.

Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupitel bylo pro.

5. Petice spolku pro obnovu venkova

Spolek pro obnovu venkova nas oslovil s peticirdtaa podpit zajiS€ni plnohodnotného Zivota na naSem ver&kov
Petice je dalSim krokem Spolku na &es rovnopravné postaveni malych obci ialeém systému. Kroénpodpory
samotného zastupitelstva mohou petici pdgdpobéané svym podpisem ndipravené listiny u vstupu do sélu.

P¥ijaté usneseni:

40/3 — Zastupitelstvo schvaluje Petici proti diskmninaci obyvatel venkova, s jejim textem se ztotdizije a tuto
iniciativu podporuje.

Hlasovani: 14 gitomnych zastupited bylo pro, J.Solc nehlasoval.



6. Smlouva o dilo — zrtna UP&.1

samotné zhotoveni této Zny, které bylo pedkEzné dohodnuto sijvodni zpracovatelkou platného Gz.planu naSi obce
s pani Ing. arch. Zemanovou. Navrh smlouvy obdrZatihni zastupitelé.
Navrh smlouvy nebyl na dneSnim zasedani schvaleméfiem hlag 8 ku 7).

7. Konceni studie a S¥ednédoby plan ZO Slatinice

V névaznosti na zadost o dotaci z Programu obnewkava byly aktualizovany dokumenty&iredoby plan
zastupitelstva obce a Konegy studie zastupitelstva obce na obdobi 2006-201€&chto dokumerit byly odstraginy jiz
realizované akce a naopak byly dajin now planované investice.

Tyto dokumenty ogt obdrzeli vSichni zastupitelé.

Dokumenty Koncefni studie ani Sedrédoby plan ZO Slatinice nebyly na dneSnim zaseddnideny (porsrem hlas 8
ku 7).

8. Prodej ¢asti pozemku nad bytovym domem

Prvni stavebnici v lokalitU stadionu jiz zah4jili stavebiizeni ke stavbam svych RD. Na zaklaghozorni SU v Lutirg
by bylo vhodné narovnat pozemky pod byvalym senik@mJednd se o pruh pozemku fréicca 0,5 m, délce 30 m a
ploSné vyngrel6 m2.

Rada doportuje prodej oddlenégasti tohoto pozemku §.609/9 majiteli sousedniho pozemku.

P¥ijaté usneseni:
41/3 — Zastupitelstvo schvaluje zv®jnéni zaméru prodat oddélenou éast obecniho pozemku .609/9 v k.G.

Slatinice na Hané o vynife 16 m2.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupitel bylo pro.

9. Problematika sokolovny

Jak jiz bylo avizovano v kontrole usneseni, fipgvena smlouva o beziplatnémeyodu sokolovny.p.200 a filehlych
pozemk (p<. 217 st., 759/1,2,3) ze Sportovniho klubu Slaéma Obec Slatinice.

Prijaté usneseni:

42/3 — Zastupitelstvo schvaluje smlouvu o bezUpla¢m pfevodu objektu sokolovnyé.p. 200 a pozemi p.¢. 217 st,
759/1,2,3 ze Sportovniho klubu Slatinice na Obeca8inice.

Hlasovani: 14 gitomnych zastupitel bylo pro, J. Ambros se zdrzel hlasovani.

10. Problematika bytového domuw.p. 367

Clenka komise pastenéiedenim problematiky bytového dormp. 367 MUDr.Hajdovaiednesla zpravu o aktualni
situaci. Zaruka na stavebni prace od firmy ValtmgKa jiz v minulém roce. ¥tSina zavad byla odstrama nebo bylo
zdivodreno, pr@ odstranit nejdou (vrzajici podlahy). N&$im problémem pro obyvatele byt.domu jechiéi a prasné
prostedi jehoz fivodcem je sousedni podnikajici subjekt — farma Migaka a dale MUDr. Hajdovéa poukazala na
nevhodné umishi skladky stavebniho materilied bytovym domem.

Musi se také deSit zalozeni fondu oprav.

11. St€hovani Ing.MiSaka do nové podn.zény

Pan Frantidek .ZouZelka informovaitomné o aktudlni situaci vesei premistni farmy Ing. Misaka do nové
podnikatelské zény. Uvedl, Ze peditbo nekolik jednani a fipravuje se smlouva na odkup farmy ob&éwe znaleckého
ocereni.

- Do diskuse setfjhlasil Ing. MiSak, aby objasnil situaci z jeho pedu. Uvedl, Ze fiv byla lokalita byvalého ZD @ena
k podnikani, proto také v této lokalizakoupil tzv. podily ZD. Postuprse v3ak i pes jeho protesty #mil UP aZ do
stavajici podoby, kdy je tato zona&ena k bydleni. Upozornil také na skirtest, Ze {i stavk® zminovaného bytového
domu byla poruSeny platné smlouvy a zékony. Pogtohapal, kdyby si obyvatelé bytového domiZasvali na fivodce
jejich problénti tzn. na obec a zvl&sha p. J. Solce. Na problémy, které mohou vznikoogtedu upozatfoval, gresto
bylo investovano kolem 14 mil. obecnich ptedk, které mohly byt i vyuziti dotaci investovany daleko hospodgitn
- Pan J. Solc reagoval@enim, Ze se omlouvéa za v3echny zastupitele oblratbytového domu za urazky z Gst
p.MiSaka a oft pripomrgl, Ze p. MiSak uvadi nepravdy a Zze od saméliagko nebyla jehdinnost povolena.



12. Riprava vystavby RD U stadionu®

K tomuto bodu ot vSichni zastupitelé obdrzeli podklady. Jedna sehwaleni regutanich podminek pro vystavbu

v lokalité ,U stadionu” + znénacéasti stavajici zastavovaci studie.

Jak jiz byloieceno, prvni stavebnici uz zahdjili staveliaéni a schvaleni této studie je proto nevyhnutelné
Vychodnicast, kterou bude realizovat firma Horstav, jiz bsg¢avalena a nyni se jedna o hadst této studie (nad
bytovym domem). Spodriast se budéeSit aZ po projednéni se viemi vlastniky pozemk

Rada doportila schvaleni nasledujicich regétdch podminek pro vystavbu RD v této lokalit

- Rodinné domy budoteSeny jako samostatistojici, popipac jakotadové, umigné v souladu s platnou zastavovaci
studii pro tuto lokalitu.

- Uli¢ni ¢éra (fronta) je stanovena 5 m od hranice pozenduebhika,

- rodinné domy budou jednopodlazni, pippct jednopodlazni s vestémym podkrovim,

- sttechy rodinnych doihbudou sedlové, valbové nebo polovalbové,

- htebeny stech budou $iblizné rovnol&zné s pilehlou komunikaci, se sklonem 35-42 stafgsnerem do ulice), s vyskou
hiebene maximath+ 9 m od okolniho terénu,

- jako stesni krytinu doporéujeme palenou nebo betonovou tasku, eternitové bigdlacové Sablony,

- pred rodinnymi domy mohou byt ploty o max.vySce 16d) ¢

- garaze nelze umigvat do podzemniho podlazi.

Prijaté usneseni:

43/3 - Zastupitelstvo schvaluje reguléni podminky pro vystavbu RD v Iokvalité ,U stadionu“ a horni ¢ast zapadniho
dilu zastavovaci studie Ing. arch. Leinerta, kterdyla prepracovana Ing.Rimskym (pozemky nad bytovym domem
¢é.p. 367).

Hlasovani:14 gitomnych zastupited bylo pro, Ing. Novak byl proti.

13. Problematika pozemki u myslivecké chaty

Pan F.ZouZelka ve své zpabjasnil tuto problematiku aipomrgl, Ze MS Slatinice momentairusiluje o zapis objektu
myslivecké chaty ,,U Lumpika“ do KN. Teprve po uskir#ni tohoto kroku bude nasledovat Zadost o souhtigkeaim
pozemk pod uvedenym objektem a v jeho okoli.

14.ReSeni projevi vandalstvi

Rovrez k tomuto bodu vystoupil p. F.ZouzZelka, ktery uvea se uvaZuje o instalaci kamerového systémuytigovana
mista v obci{ekarna, sport. areal atd.), abyi¥pact poskozeni obecniho majetku existovikalzni prostedek.

P¥ijaté usneseni: 5
44/3 — Zastupitelstvo bere na &domi zpravu p. F. Zouzelky o mozném zjisobu ieSeni projevi vandalismu v naSi

obci.
Hlasovéani: vSech 15ifitomnych zastupitel bylo pro.

15. Rozpd&et na rok 2007

J. Ambros informoval fitomné, Ze podklady k roz{m byly predany vSem zastupiteh a byly roviz zveejnény

v piedepsané Iit¢ na Gedni desce obecnihdaitlu.

S koment&em k rozpétu seznamila iitomné pedsedkys finantniho vyboru pani J. Btova.

Na informace pani 8tlové navazal Ing. B. Valenta, kteryizdznil, Ze zastupitém byl na pracovni sdizce gedan
opozini navrh rozpétu, ktery vykazuje usporu 2,3 mil.cha obecnich vydajich. Tato Uspora by byla vyuzitgfpravu
novych projeki a Zadosti o dotace.

Zastupitelé poté hlasovali dipodnim navrhu rozpiu, ktery bylfadre zverejrén na dedni desce. Tento roz{et nebyl
schvalen porrem hlag 8 ku 7.

O opozénim navrhu rozpé&u se nehlasovalo, nebtato verze rozptiu nebyla zviejnéna.

16. Riprava investiénich akci

Rovréz s timto bodem byli vSichni zastupitelé podrdeznameni.

Rada doportila vyuzit nabidky Ing. Millera a jeho firmy BM agént.

Bylo by rovreZ vhodné rozhodnout o éigoburedeni problematiky ZS, MS a SJ, tj. uvaZzovat o sjeeni $kolni
vyvarovny a jidelny v ZS a MS (n&pnadstavbou podkrovi nad objektem MS a usdnprostory v ZS vyuzit pro
chykgjici ucebny).

P¥ijaté usneseni:

45/3 — Zastupitelstvo schvaluje vyuziti nabidky fimy BM asistent na spolupraci i p¥ipravé projekta nasi obce
pro dotaéni programy.

Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupited bylo pro.



17. Kanalizace Lipy

O pribéhu pripravy této investini akce pitomné informoval p. K. Slezak, kdyz uvedl, Ze &dkém roce bylaifpravena
Zadost o dotaci k podpisu ministra&eita firma jiz néla dokonce fipraven material, ale bohuzel i diky ,iniciativ
p.Solce k udleni dotace nedoslo. Proto se také v Lipachiterzahajit rekonstrukce chodii komunikaci. Navic dle
nového zakona musi &né z Lip, ktd maji kanalizaci vytghou do potoka, navpozadat o povoleni septiku, coz jegist
bude stat nemalé Usili a fin.priedky.

- Starosta p. Ambros déle informoval, Ze rada dafiler podani zadosti na KUOK o dotaci na kalovou ko COV.
Celkové naklady na tuto akdéini 648 tis. K, piipadna dotace 518 tis¢lka viastni progedky 130 tis. K.

- V diskusi fada olani vyjadrila obavy, zZe dojde ke zvySovéani poplaa vodné a stmé.

- Pan J.Solc uved|, Ze neni nutné poplatky zvy3awdile pipomnsl, Ze opakova#upozotoval, Ze kanalizaci v Lipach

Ize vybudovat i za polo¥ni naklady. Sokasré pozadal zastupitele o schvaleni zadosti na KUQi¢, by se nezadalo o
dotaci na kalovou koncovku, ale na 1. etapu kaaediz/ Lipach. V $istim roce by se pak zadalo o dotaci na druhowetap
vé. rekonstrukce komunikaci.

- Pan Valenta poté objasnil, jaké jsou rozdily medovou koncovkou s vyuzitim kontejriema odvoz kai nebo

odstedivky. Kontejnery jsou sice le¥jsi, ale jedna se o zastaralou technologii, kdynasi fevazet &ké, mokré kaly,
navic v zimnim obdobi tento &gob neni mozZny. Naopak otkdivka ma sice &Si pdizovaci naklady, ale jeji provoz je
ekonomicky vyhod§si a jist i SetrrgjSi k Zivotnimu prosedi. Navic jeji ptizeni nizemeresit také prosednictvim

dotaci.

Prijaté usneseni: )

46/3 — Zastupitelstvo schvaluje podani Zzadosti tdUOK o dotaci na akci ,Kanalizace Slatinice — mistifi ¢ast Lipy, 1
etapa“.

Hlasovani: 8 ffitomnych zastupitei bylo pro (MUDr. Hajdova, MUDr. Boh4, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.
Svozil, J. Stidova, F. Zouzelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. 38k, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, IngiaRcka,
M. Reif)

18. Rizné, diskuse

- p. Slezak se pozastavil nad opgoiim navrhem rozpdu, kdyz zpochybnil mozné Gspory, které se tykalizeni pdétu
pracovniki, nakupu pohonnych hmot a provozu zastaralé obeathanizace. #ihomrel, dle 5 fiznych nabidek od
odbornych firem, by nas jen sekani traviiSio na 1,7 mil. réné. Dale zminil nedavnou opravu vodniliadu k
p. Valouskovi, kdy firma pozadovala az 30 tist & svépomoci byla zavada odstaa za daleko nizSi nakladghem
jednoho dne.

- p. Ambros ve svém vystoupeni uved!:

Na pracovni poradzastupitelstva konané dne 21. Ginora 2007 pgjednavani navrhu rozpm na rok 2007 byl podan
kolektivem zastupitél (pan Solc a pan ZouZelka), piesinictvim pana Retislava Valenty vlastni navrh na skladbu a
smerovani finagnich prostedki obce do jednotlivych kapitol rozpm. K tomuto navrhu bylaflozena textovaiast
zdavodiujici jejich navrh. Resto, Ze navrh zagtije skupina zastupitilpana Solce a ZouZeky, je prokazatelné, Ze tito
nebyli pred jednanim s timto dokumentem seznameni. Text eb@ilzktronickou poStou asktefi s timto v celém rozsahu
tak, jak je sepsan, nesouhlasi (doSlo jiz i k cstdzastupitele, aby se tento vzdal mandatu.) Mefoysoukroma iniciativa
jednotlivce ? (pana Valenty?)

Navrh rozpétu, ktery se fedkladal k projednani byl vypracovan standérfko v uplynulych letech, zcela zodgove

s ohledem nafpdpokladané ifiimy. Ve vydajové strance rozfo bylo p@itano nejen s nezbytnymi naklady na provoz
obce, splatkami @ru, ale i s naklady na jiz rozpracované akce, ligjidokoreni je podmitno ziskanim dotace.
(Leader+). VySe&astky v jednotlivych kapitolach vychazi ze skumgch hodnot dosazenych v minulém roce.

Dale p. Ambros ziraznil nskolik poznamek k navrhu skupiny zastupitel

V oddilu silnice polozku na pohonné hmoty neni havano snizit, ale zcela zrusit. Platy Zatnand, socialni poji§ni a
zdravotni poji&ni snizit o 30%. Navrh neni bliz&éor¢ specifikovan. Neni jasné, zda ghtipiedkladatel&innost v této
kapitole omezit a neb&nnost zajifovat jinym zgisobem, ndkupem sluzeb a zda majieno, Ze tento Zsob bude pro
obec ekonomicky vyhodsi.

TotéZz se tyka oddilu pitné a odpadni vody. | zdedkladaji navrh na snizeni vytlay oblasti mezd, socialniho a
zdravotniho poji&ni. To budeme kazdou zavadu, drobnoétsivopraviti novou pracicesit dodavatelsky?

Muazeme si byt jisti, Ze osloveny dodavatel nastoapprmovedeni opravy, odstiam havarie okamaittak, jak bude situace
vyZadovat, jak je operati¢rieSeno pracovniky obce?

Z ¢eho usuzujeme, Ze tentoigpb opravy a zasahu bude pro obec ekonomicky viigi@rByl proveden proget?
Technicka skupina, jeji vybaveni mechanizmy a prattgvbyla zaloZzenaipd rekolika volebnimi obdobimi iedchozim
starostou panem Jaroslavem Solcem, co¥ jisbyl krok Spatnym sénem. Po mnoholeté zkuSenostit¢ vyhodnotil
vyhodnost tohotaeSeni. Prd ale nyni stejny pan Solc usiluje se skupinou 7l o omezenii zruSeni této jim
vytvorené pracovni skupiny?

Neni to snad proto, Ze je si debwdom nezbytnosti této skupiny a aby proto dochakgdotizim f#i zaji’ovani praci,
odstraiovanim provoznich zavad a vzniklé problémy byipgany neschopnosti vedeni obce?



Davod, ktery pan Solc uvadi, Ze technické skupina mgzbytna jen v obdobi, kdy za jeho starostovgiii tealizovana
intenzivni investini ¢innost neniZe obstat, neliatato¢innost byla provagha vyhrads dodavatelskym zZisobem (mozno
oVéfit ze smiuv).

Naopak v minulém volebnim obdobi byla realizovdada stavebnich akci svépomoci, kdy tifwanosti lezela na
pracovnicich technické skupiny, kdgkteré akce provati kompletns. Vzpomenu jen ty nefisi.

V roce 2003 to byla nakladna akce Réesi a modernizace Skolni kuckyn

V roce 2004 — Uprava okoli pramiegv. Vita a sv. Vaclava, objettkarny, kanalizéni pripojka k chat Lumpik, nargné
prodlouzeni kanalizai stoky v ulici Lokka a na Cikance, roZghi kanalizace dégve, splaskové, vodovodnittadu a
sitt NN. Pracovnici obce zaji§vali bouraci prace na akci Uprava kulturnintizeni v Lipach.

V roce 2005 pak iedlazba chodnik v lazeiské ulici, coz bylo spojeno s ulozenim kabelu NNI phodnik. Vyraznou
pomoci byla Einnost pracovnik pii prestavig kuchyre v chat Lumpik, realizace lavky u stadionu.

V roce 2006 poméhali pracovnici obcé pealizaci Uprav matské Skolky provéathim vesSkerych bouracich praci,
demontazi starych potrubi v topném kanéle, kten@ita firma PROVA pana Valenty provéd Déle spolupracovala
skupina pracovnikpti opraw kostela a na akci LEADER — Vstupni prostor do obezidfadu a informani centrum.

V kazdém kalendaim roce bylo pracovniky obce realizovandalik kanaliza&nich gipojek wetrg piepojeni kanalizace
chaty Lumpik a zruSeni stavajici jimky.

Kalovou koncovku prdaistirnu odpadnich vod ve vySi 300 000 gh&ji navrhovatelé row¥ uSetit (neprovadt) s tim, ze
zdivodiuji, Ze navrhovanéeSeni nebude futki. Nazor zastavajirpsto, Ze bylo na poradiyswtleno, Ze na totdeSeni
byl jiz v predchozim obdobi vypracovan projekt, z&jigt stavebni povoleni a to vSe p@gchozim doporieni Referatu
zZivotniho prostedi MmOI a starogéitobci, které toto Z&eni jiz provozuji. Neni jasné, kdo z naSich zaistlii se pasuje na
takového odbornika, aby tutdgigravenou a jiz Hive zastupitelstvem odsouhlasenou akci nyni pmstrgorofesni shodil a
problém kalové koncovky #ala obecieSit znovu ataso¥ odlozila o gkolik rokd. (Navrhovana oditdivka kab je
podstatd drazsi). Pan Ambros j&Stupozornil, Ze satasna problematika nevyhovujici kalové koncovky lgdevana
inspekci ministerstva Zivotniho préetli a postih z tohoto titulu byl zacheéinjen tim , ze jsme se prokazatigzavenym
feSenim a snahou toto realizovat.

O vybaveni zasedaci mistnosti nabytkem za 50 006izeme diskutovat, ale posuvné vstupni rdvgsou jako
specifikovana polozka projektu Leader + a jeji niizaai nenaplnime rozsah projektu a vystavujemeizku, Ze nam
nebudou slibené dotaciznany.

Rovréz v oddilu pée o vzhled obce je navrhovano sniZzeni viydeg polozkach plét socialniho a zdravotniho pogst a
pohonnych hmot. Neni jasné, zda s€if@os omezenindinnosti a nebo s ndkupem sluzeb na Uklid obcggréeravy a
drobné Upravy tykajici se vzhledu obce. Tyto navgokud jsou mysleny vaznngly byt podlozeny solidnim progtem
dokazujicim vyhodnostipdkladaného navrhu a ne jen ustadbecr’ snizeni v procentech bez dopadu na chod obce a
zaji¥ovani praci.

Snizeni polozky naiplozku vedeni NN, kabel a chodniky v ulici ChajdB@0000 K, je nepochopitelné, nebge zde
rozpaitovano pouze 250 00@K

Pokud jde o textovouifiohu ndvrhu zrény rozp@tu, uvedl p. Ambros jendgkolik poznamek: Navrh na zmu rozpdtu je
zde podavan jako hotov&aws ulozenim terminu pdni jednotlivych krok a odpo¢dné osoby-starosty, aniz bylodkgno
projednavani a schvaleni. V kazdém oddile se iavonzdovych gebytcich (Zadné nejsou, rozjed je navrhovan jako
vyrovnany), a vzniklém objemu financi cca 2.300Kiés které by byly vyuZity pr@innost odborné stavebni komise. Jakou
¢innost, komise je pouze poradnim organem rady. idéddoyt tou odbornou stavebni komisi? Kolik stavebrddbornik
mame? Jsou schopi@sit profesionalé zaleZitosti tzemniho planu a zastavovaciho régita planu?

Muzeme diskutovat o snizeni vydaj oddile zastupitelské organy. Souhlasim s navrharaniZzeni, ale upozaiji, Ze se
jedna o odrény neuvolgnym zastupitéim. Bylo to takto mySleno?

Pokud se tykd snizeni vydajy oddile ¢innost mistni spravy, znamena navrhdbanizeni plat administrativnim
pracovnikm o 1/3 ( platy jsou stanoveny platovym wWmem v souladu s platnymiiedpisy o odr&iovani), nebo snizenfi
stavu o jednoho pracovnika. Z jaké Gvahy vychazrhwvatelé? Pouze z vidiny Uspor, nebo si mysliadeinistrativni
praci mohou zastat jen dva pracovnici? Stav prakéwse od doby, kdy byl starostou pan Solc n&zmale co se z#nilo
je naist administrativy. Ma &kdo ze zastupitélopravdu pedstavu, jakéinnost se musi v kancéldbce zajiSovat, kdyz
navrhuje snizeni? NaS stav je srovnatelny s jirgtmeemi fiblizné velikosti.

K navrhovanému ukdaeni sluzeb pana MatiaSecmnosti neodborné stavebni komise p. Ambrodliisdze se ukazuje
hruba ne¥domost pana Valenty o stavebni komisi. Ve stavdioniisi totiz nejsou, ani nebyli a nepracuji p. Awdr
p.Matias ani p.Slezék. S panem Bc. Michalem Sedidikglo hovdeno a tento se vyjéitl Ze pro nedostatek volnélasu
nentize ¢innost, ktera je v s@asné dob zaji¥ovana panem MatidSem vykonavat. Kdyz uz poda pdentanavrh na
konkrétni jméno, prosi neo¥ii, zda s timto déena osobatbec souhlasi?

Byla navrzena okamzita aktivace a zplnontwdrstavebni odborné komise k felinym tkofim.

Pritom cinnost stavebnich komisi se zanikem zakér&0/1976 Sb. v rozsahu povolovani drobnych stawétaSeni
skortila. V sowasné dob mize byt stavebni komise poradnim organem rady &aggijen ukoly ulozené radou obce. Jak
mohouclenové stavebni komise, ktese schazeji dle peby v odpolednich nebo &rnich hodinach zajigvat investice
obce a dotace pro tyto investice.

Dale p. Ambros uved|, Ze rada obce se zabyvalargmadaavrhem skupiny zastupiieha Gpravu rozptiu véetrg textové
ptilohy a po ¥cné diskusi fedlozila zastupitelstvu obce ke schvaleni r@éegpaa rok 2007. Tato zalezitost nebyla po
projednani rozporovana ani finarim vyborem, coz je dokumentovano zapisem patd@&t ze dne 21 3. 2007, ktery p.
Ambros citoval.



Poté se p. Ambros zminil@nnosti pana Jaroslava Matiase:

Pan Matia$ zsl pracovat pro nasi obec v roce 1998, po odchodhgp Sramka se stal technickym dozorem na dédoin
stavby ¢istirny odpadnich vod a kanalizace obce. Byl oslougvejSim starostou panem Jaroslavem Solcem a mimo
uvedenouéinnost v ramci mandatni smlouvy zpracovaval kdvistavebni projekty, pracovni vykresy pro technicko
skupinu a zajigoval kompletni inzenyrskoginnost (pfibézné znény tras dle dispozic starosty, z&imni, kolaudacCOV,
kanalizace, vyhodnocerichto staveb pro SFZP, kanakiné piipojky a pod.)

V té dok p.Ambros zastaval funkci mistostarosty obce atatbsty pana Solce sly3el na pana Matiase jea slovaly a
uznani. Neni tedy jasné, gree nyni pan Solc stavi za nazor pana Valentyerupit s panem MatiaSem spolupraci bez
udani divodu a bez navrhu nahradniho pracovnika. Néwmddem skut&nost, kdy v rdmci dozoru na akci misteé Skolky
bylo panem MatiaSem firelPROVA vytknuto, Ze fakturovalatsi rozsah praci nez byl skumg proveden?

Pro nové zastupitele, kienefisli do styku stinnosti, kterou pan Matias pro nasi obec vykonavédl jen heslovit akce:
Projekt Uprav stodoly na dilnu, projekt socidlnibaizeni pracovnik technické skupiny, projekt socialnihdizeni

v objektu nového obecnihaadu, projekt roz&éni a rekonstrukce kuchyrpti ZS, realiza&ni projekt Upravy prame
projekt kanalizani pripojky k cha¥ Lumpik, projekt pestavby kuchy& v chat Lumpik, zajis¢ni vyjadeni dotenych
orgam statni spravy a stavebni povoleni pro stavbu ksawd Lipy, 1. a 2. etapu, projekiemistni pristteSku pana
MiSaka, projekt Uprav mateké Skolky, technickd pomodiprealizaci &chto projeki, pfi podavani Zadosti o dotace
Z raznych tituli a pod.

Dale se p. Ambros vyjd&idl k tlaku skupiny zastupitélna gevod — darovani pozeriakobce v arealu myslivecké chaty
Lumpik mysliveckému sdruzeni. Uved|, Ze je talk€&nem mysliveckého sdruzeni, ale jieq&déen, Ze nejen on, ale
vSichni zastupitelé musi v prviads hajit zajmy obce a @ani a v souladu se zakonem o obcichigsat o majetek obce a
ne jej rozdavat, jakdkteri zastupitelé pozaduiji.

Scklil, Ze neni proti prodeji pozemku pod stavbou ghatparketem, ale nevidi jedinyibd k tomu, aby byly pozemky
obce v okoli myslivecké chaty darovany sdruzenizkdely aredl je sdruzeni obci pronajat na obd@fiet za jednu
korunu. Obec i jinou formou velice akti&podporuje toto sdruzeni. Uvedikolik ptipadi:

- Vice jak 300m kanalizai piipojky pro odvod splaskovych vod z chaty,

- aktivni pomoc § reSeni a provathi stavebnich pracitpipraw kuchyre v chat,

- prepojeni socialniho &eni chaty na kanalizaci a zruSeni stavajici Zzumpy

Pokud bychom finatmné vyjadili tuto pomoc, bude se pohybovatiddu nikoliv deseti, ale sta tisic.

Nezbyva, neZz se jen nahlas ptat, kdo je za tikettagevodu pozemk a co se tim sleduje, kdyz tak, jak uvedl, obec
¢innost sdruZeni podporuje.

Pan Ambros dale uvedl, Ze neni schopen v této slosti chapat pozadavek skupiny zastupited Fevod - darovani
pozemk mysliveckému sdruzeni aipprojednavani rozptu silny tlak stejné skupiny na snizovani stavu &stmand
obce a vyrazné snizovani nakiadoblasti pée o véejné prostranstvi a o spravu majetku obiteec.

Jsou tyto tlaky motivovany opravdu jeniggymi zajmy o obec a ¢bany?

Na zaw¥r p. Ambros pipomrgl, Ze kanalizace v Lipach byla projektovana ve detapach. 1.etapa navegippjovaci
potrubi do obce febiin podél potoka a stokadésti obce Lipy ve spojeni gébiinem. Cast této stoky — na katastralnim
Uzemi obce fiekéin — byla realizovana vidledku opravy komunikace obciebsin./

Druhd etapa — jitah obci —\étiak — Kaple. Dle etap bylo zajito stavebni povoleni.

JelikoZz se stavbu kanalizace nepidldazajistit v terminu dle stavebniho povoleni, dyajiS&no prodlouzeni platnosti.
Vzhledem k tomu, Ze serqdpokladd moznost zafdvani finagnich zdrofi z riznych doténich tituki, je soukzne
zaji¥ovano nové stavebni povoleni a to proto, Zkteré dotani tituly uvadji zakladni podminku, Ze akce nesmi byt
zahajena fed podanim zadosti.

V sowasné dob se dokonuje Uprava projektové dokumentace /zhotovuji setigky, dopiuji se kanalizéni ptipojky,
které v givodnim projektu nebyly/ a zaji§ji se nova vyjéaieni, jejichz platnost nelze prodlouzit. Vyuzivaakelobi, kdy
nelze jedt podat Zadost o dotaci na SFZP, jelikoZz nebyl @utttul vyhlaSen. AZ po vyhlaseni detdho titulu a pislibu
pridéleni dotace rize obec zaji¥vat vyker dodavatele stavby.

Na tomto mist p. Ambros uvedl, Ze ho velmi mrzi, kdyz dotacerkt byla v Iléiském roce jiz fed podpisem ministra,
jediny nas zastupitel (podotykam zastupitel nafiepmepodlozenym tvrzenim o zmanipulovanéméuwgbém fizeni
zmail. Tato skuténost mrzi o to vice, kdyZistup k dotacim bud&éim dale obtizgsi.

- Pritomni olgané z Lip kritizovali pistup vedeni obce k mistiasti Lipy, na kterou séasto zapomina a pracovnici
technického Useku tam pracuji jen vyjitné.

- Déle oltané vyjadovali nesouhlas s ruSenim pracovni skupiny (nakityz byla zalozena v minulych volebnich
obdobich) a sifjpadnou realizaci praci dodavatelskygtopaké vyslovili obavy ze zdrazeni vodného acrsého.
Pozadovali, aby byli ddpdu informovani, co zastupitelstvo a vedeni obcgsth) dokonce zazh navrh na podani
trestniho oznameni na opdai skupinu zastupitélpro pomluvu, ot také apelovali na p. J. Solce, praosilal dopis na
MZP a zhatil tak budovani kanalizace viském roce.

- p. Hub#&ek také pipomrgl, Ze dva zastupitelé jiZz byli nuceni rezignovatawij mandat, za coZ obvinil p. J. Solce, ktery
je dle p. Hub&ka zodpodny i za naruSeni dlouho se formujicich lidskyctakk v obci.

- p. J. Solc ziraznil, Ze zadny dopis na MZP neposilal a&toglibil, Ze Zadné zdraZeni sluzeb pra:aiy neni nutné
zavaat. Navic gripomrel volebni program své strany, kde je vSe oljaen

- Ing. Valenta vys#tlil, Ze opoztnimu navrhu rozptiu predchazelaada jednani, Zdaznil, Ze obecniiad vykazuje
piemrstné néklady, diky kterym by kazda firma jiz zkrachlav Proto je nutné zavést Usporna tggdta snizit péet
pracovniki.



- p. Ambros pipomrgl, Ze vedeni obcetpbiral s 6ti milionovou ztratou, navic se staledsplivry a pesto se poddo
realizovat spoustu investiich akci. Proto si mysli, Ze posledni volebni diddxylo velice Usgsné.

19. Odvolani starosty

- Ing. Valenta zopakovalitody, pr@& se opoazini zastupitelé rozhodli doplnit nasleduji¢i body programu. @mito
divody byly predevSim nehospodarnost a chybiyifzeni obce. Poté dal hlasovat o odvolani p. Ambedsmkce starosty
aclena rady.

Prijaté usneseni:

47/3 — Zastupitelstvo schvaluje odvolani p. Biho Ambrose z funkce starosty &lena rady obce.

Hlasovani: 8 gitomnych zastupitel bylo pro (MUDr. Hajdov4, MUDr. Bohd, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.
Svozil, J. Stidova, F. Zouzelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. 8&k, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, Ing#Bcka,
M. Reif)

20. Volba starosty

- Ing. Valenta navrhl, aby funkci starosty vykonésasavadni mistostarosta p. Frantiek ZouZelka.

Prijaté usneseni:

48/3 — Zastupitelstvo jmenuje p. Frantiska ZouZelkistarostou obce Slatinice.

Hlasovani: 8 gitomnych zastupitel bylo pro (MUDr. Hajdov4a, MUDr. Bohé, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.
Svozil, J. Stidova, F. ZouZelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. 8k, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, IngaReka,
M. Reif)

- p. FrantiSek ZouZelka funkciifl, podskoval za dvéru a gipomnsl, Ze na ustavujici sélai se sice fiklonil na stranu

p. Ambrose, ten vSak nesplnitekavani jeho volebni strany, situace v zastupitelsebyla dobra, dochazelo k hadkam,
nevyuzivaly se vSechny moznosti na ziskani dofito by rad sjednotil vSechny zastupitele &aoly, aby spolné
usilovali o rozvoj obce a nepodléhali nepodloZempomluvam.

Dale p. Zouzelka pdpl dezinformace p. Ambrose o snaze ziskat pozenmioli myslivecké chaty. Uvedl, zgenové
MS Slatinice, kterych je 35, se snazi o ohtani prostranstvi, které dlouhodotayuZzivaji, aby mohli tento majetek dale
zvelebovat a vyuzivat k padatelstvi ¥tSiho mnozstvitiznych akci pro otany. Riznal také,ze se v minulosti stala chyba,
kdyz nebyl objekt myslivecké chaty zapsén do katastmovitosti.

- p. Hlavik, p. Havilek a pani D&kalovéa vyzvali vSechny zastupitele, aby odstoupitnohly se tak konat nové volby.

- p. Jankj ptipomrel, Ze mame demokracii a Ze p. Slezak, ktery obdngglice hlag ve volbach, se vzdal naroku na
zvoleni starosty. Také achznil, Ze ho mrzi rezignace p. Skrabala na marakitipitele.

21. Doplréni rady

- p. ZouZelka poté navrhl dogini rady o p. J. Solce, ktery by sesré vykonaval poradenskotinnost namisto p.
Jaroslava MatiaSe &qvzal by i zodpo&dnost zainnost technické skupiny OU od dosavadniho vedaupitK. Slezaka.

Prijaté usneseni:

49/3 — Zastupitelstvo jmenuje p. Jaroslava Soloienem Rady obce Slatinice, ktery satasré piebira zodpowdnost
za &innost technické skupiny od p. Karla Slezaka a daléude p. Jaroslav Solc vykonavat poradenskodinnost
namisto p. Jaroslava Matiase.

Hlasovani: 8 gitomnych zastupitel bylo pro (MUDr. Hajdova, MUDr. Bohé, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.
Svozil, J. Stidova, F. Zouzelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. 8&k, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, Ing#Bcka,
M. Reif)

- p. Havltek na zawr opst pripomrgl, Ze by vSichni zastupitelé & odstoupit a dotazal se, kdo Htpmnych zastupitél
by byl ochoten tento krok¢init. Na tuto vyzvu reagovalo 8fjpomnych zastupitél zdvizenim ruky (7 zastupitielze
sdruzeni nezavisl.kandidép. Ambrose + MUDr. Boh#§.

Poté p. ZouzZelka zasedani zastupitelstva &ik(priblizné ve 20.45 hod.)



USNESENI
z verejného zasedani ZASTUPITELSTVA OBCE SLATINICE
3. zasedani dne 29.3.2007 — sokolovna Slatinice

34/3 — Zastupitelstvo schvaluje navrhovou komisi avéfovatele zapisu.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupited bylo pro.

35/3 — Zastupitelstvo schvaluje program dneSnihcagedani ¥etné 3 now doplnénych bodi. 5
Hlasovani:8 gfitomnych zastupitel bylo pro (MUDr. Hajdova, MUDr. Boh&, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.
Svozil, J. Stidova, F. Zouzelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. 88k, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, IngiBcka,
M. Reif)

36/3 — Zastupitelstvo schvaluje kontrolu usneserkterou provedl starosta p. J. Ambros.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupitel bylo pro.

37/3 — Zastupitelstvo schvaluje zpravu dinnosti rady.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupitel bylo pro.

38/3 — Zastupitelstvo schvaluje z#nu stanov Mikroregionu Kositsko.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupited bylo pro.

39/3 — Zastupitelstvo schvaluje poskytnuti fispévku ve vySi 2.700 K a vratné pijcky 24 tis. K¢ Regionu Hana na
akci ,Hanacka svatba“.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupited bylo pro.

40/3 — Zastupitelstvo schvaluje Petici proti diskmninaci obyvatel venkova, s jejim textem se ztotdizije a tuto
iniciativu podporuje. 5
Hlasovani: 14 jfitomnych zastupitel bylo pro, J.Solc nehlasoval.

41/3 — Zastupitelstvo schvaluje zu@jnéni zaméru prodat oddélenou &ast obecniho pozemku [§.609/9 v k.U.
Slatinice na Hané o vynife 16 m2.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupited bylo pro.

42/3 — Zastupitelstvo schvaluje smlouvu o bezuplaém pitevodu objektu sokolovnyé.p. 200 a pozemi p.¢. 217 st,
759/1,2,3 ze Sportovniho klubu Slatinice na Obecaginice.
Hlasovani:14 gitomnych zastupitel bylo pro, J.Ambros se zdrzel hlasovani.

43/3 - Zastupitelstvo schvaluje reguléni podminky pro vystavbu RD v lokalité ,U stadionu* a horni ¢ast zapadniho
dilu zastavovaci studie Ing. arch. Leinerta, kterdyla piepracovana Ing.Rimskym (pozemky nad bytovym domem
&.p. 367).

Hlasovéani:14 gfitomnych zastupité bylo pro, Ing. Novak byl proti.

44/3 — Zastupitelstvo bere na &domi zpravu p. F. ZouZelky 0 moZném zjssobu edeni projevi vandalismu v nasi
obci.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupited bylo pro.

45/3 — Zastupitelstvo schvaluje vyuziti nabidky fimy BM asistent na spolupraci @i pripravé projekta nasi obce
pro dota¢ni programy.
Hlasovani: vSech 15ifitomnych zastupitel bylo pro.

46/3 — Zastupitelstvo schvaluje podani zadosti tdUOK o dotaci na akci ,Kanalizace Slatinice — misti ¢ast Lipy, 1
etapa“.

Hlasovani: 8 ffitomnych zastupitei bylo pro (MUDr. Hajdova, MUDr. Boh&, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.
Svozil, J. Stidova, F. Zouzelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. 88k, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, IngiBcka,
M. Reif)

47/3 — Zastupitelstvo schvaluje odvolani p. Biho Ambrose z funkce starosty &lena rady obce. 5
Hlasovani: 8 Fitomnych zastupitel bylo pro (MUDr. Hajdova, MUDr. Boh4, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.
Svozil, J. Stidova, F. Zouzelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. 88k, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, IngiBcka,
M. Reif)



48/3 — Zastupitelstvo jmenuje p. Frantiska ZouZelkistarostou obce Slatinice. 5
Hlasovani: 8 gFfitomnych zastupitei bylo pro (MUDr. Hajdova, MUDr. Bohg, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.
Svozil, J. Stidova, F. Zouzelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. 38k, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, IngiaRcka,
M. Reif)

49/3 — Zastupitelstvo jmenuje p. Jaroslava Solaenem Rady obce Slatinice, ktery satasné pirebira zodpowdnost
za ¢innost technické skupiny od p. Karla Slezaka a daléude p. Jaroslav Solc vykonavat poradenskodinnost
namisto p. Jaroslava MatiaSe.

Hlasovani: 8 gitomnych zastupitel bylo pro (MUDr. Hajdov4, MUDr. Bohd, Ing. Valenta, P. Strouhal, J. Solc, M.

Svozil, J. Stidova, F. Zouzelka) 7 bylo proti (J. Ambros, K. &, L. Vymazal, J. Starosta, Ing. Novak, IngiRéka,
M. Reif)

Zapis vypracoval: Petr Solc

OwFovatelé zapisu:

JiFf Starosta:

Pavel Strouhal:

mistostarosta obce: starosta obce:
Lubomir Vymazal FrantiSek ZouZelka.............ccccoeviiiiii e,

Opis vypracoval: Petr Solc, v.r.



